Prof. Dr. Alfred Toth

Zeichenklassen aus Partitionen von Abbildungen

1. Nach Gunther (1980, S. 112) gibt es in der Kontextur K = 3 folgende Kenogramm-
sequenzen in der Proto-, Deutero- und Trito-Struktur:

aaa aaa aaa
abb abb aab
abc abc aba
abb
abc

Hier werden also die drei Kenogramme a, b, ¢ auf drei Plitze gesondert nach den drei
polykontexturalen Strukturen abgebildet. Wenn wir nun statt der einfachen semiotischen
Inklusionsordnung (3.a 2.b 1.c) mit a < b < ¢ die drei Schadach-Transformationen (vgl. Toth
2003, S. 14 tt.) benutzen, bekommen wir:

312111 312111 312111
312112 312112 312112
312213 312213 312211
312212
312213,

denn wir kénnen wegen der in Toth (2008, S. 177 ff.)) gezeigten vollstindigen Permutabilitit
der triadischen Werte diese weglassen und die Kenogramme wie folgt mit semiotischen
(trichotomischen) Werten belegen: a = 1, b = 2, ¢ = 3, d.h. wir koénnen die obigen Zeichen-
klassensequenzen auch wie folgt schreiben:

111 111 111

112 112 112
123 123 121
122
123

Die hierdurch gewonnene Zeichenrelation (3.1 2.2 1.1) ist allerdings keine der semiotischen
Inklusionsordnung konforme Zeichenklasse. Ferner mussen wir, um mehr triadisch-
trichotomische Zeichenrelationen zu bekommen, zur Kontextur K = 4 tbergehen, wo sie
dann als Teilstrukturen tetradisch-tetratomischer Zeichenklassen aufscheinen, die jedoch
strukturell noch bedeutend stirker als die triadisch-trichotomischen von den nach dem
semiotischen Ordnungsprinzip (3.a 2.b 1.c 0.d) mita < b < ¢ < d gebildeten abweichen. Wir
bringen hier nur die der polykontexturalen Trito-Struktur entsprechenden Zeichenklassen:



31211101
31211102
31211.20.1
31211202
31211203
31221.10.1
31221102
31221103
31221201
31221202
31221203
3122130.1
31221302
31221303
31221304

Wenn wir wiederum die Hauptwerte weglassen, bekommen wir

1111
1112
1121
1122
1123
1211
1212
1213
1221
1222
1223
1231
1232
1233
1234

Auf polykontexturaler Ebene sind damit die Zeichenklassen

111 bzw. 1111
222 bzw. 2222
333 bzw. 3333



natirlich kraft eines Normalformoperators identisch, da zu ihrer Reprisentation ein einziges
Kenogramm ausreicht. Daraus folgt aber, dass man semiotisch die Zeichenklassen des voll-
stindigen Mittels, Objekt und Interpretanten in einem System von Zeichenklassen, das
mithilfe der Schadachschen Abbildungspartitionen erzeugt wurde, nicht mehr unterscheiden
kann. Dennoch ist aber die kenogrammatische Struktur fiir Eigenrealitit in K3 vorhanden

123

b

und ausserdem finden sich in K4 die folgenden binnensymmetrischen Strukturen

1111
1221

Allerdings erhalten wir ausser der bereits weiter oben erwihnten Zeichenklasse *(3.1 2.2 1.1)
in K4 keine weiteren, nicht nach der semiotischen Inklusionsordnung gebildeten
Zeichenrelationen, nur nur die dreifache Faserung dieser K3-Zeichenrelation:
*(3.1221.10.1)

*(3.12.21.10.2)

*(3.12.21.10.3)

Wenn wir uns die strukturelle Realitit anschauen, die durch die Realititsthematik der ungefa-
serten Zeichenrelation prasentiert wird:

(1.12.21.3),

so erkennen wir leicht den Zusammenhang des Dualsystems

(3.1221.1)x(1.1221.3)

mit demjenigen der Eigenrealitit einerseits und der Kategorienrealitit anderseits:
(3.12213)x(3.1221.3)

(3.1221.1)x(1.1221.3)

(3.3221.1)x(1.1223.3),

insofern das durch Schadach-Transformation gewonnene mittlere Dualsystem als mediative
Zeichenrelation zwischen der rein akkretiv-emanativen eigenrealen Zeichenklasse und der

rein iterativ-evolutiven kategorienrealen Zeichenrelation fungiert (vgl. Ginther 1979, S. 265

f£).
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